SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 146/2025-25

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Duri$a a Miloa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatel'a || GTzTGNG T
B B B B B B ootopcného JUDr. Marianom  Durinom,

advokatom, Sibirska 4, Bratislava, proti postupu Spravneho sudu v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn. BA-7Sa/44/2021 (predtym Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
7Sa/44/2021) takto

rozhodol:

1. Postupom Spravneho studu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. BA-7Sa/44/2021 (predtym
Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 7Sa/44/2021) bolo porus$Sené
zékladné pravo stazovatel’a na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky jeho pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podra ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Spravnemu sudu v Bratislave prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.
BA-7Sa/44/2021 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 1 000 eur, ktoré mu je Spravny sud

v Bratislave povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Spravny sud v Bratislave je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania 628,40 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st'aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. I. US 146/2025-16 z 11. marca 2025 prijal na d’alsie konanie
ustavnu staznost’ st'azovatela, ktorou sa domdha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky



(d’alej len ,,ustava®), ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom spravneho
sudu v konani o spravnej zalobe v socidlnych veciach vedenom pod sp. zn. BA-7Sa/44/2021.
Navrhuje, aby tstavny sud prikazal spravnemu sudu konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych
prietahov a priznal mu finan¢né zadost'u¢inenie 5 000 eur a nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a vyziadaného spisu spravneho sudu vyplyva, Ze stazovatel’ sa spravnou
zalobou v socialnych veciach dorucenou spravnemu sudu 16. aprila 2021 doméha preskumania
zakonnosti postupu a rozhodnutia Socidlnej poistovne, tstredia ¢. 82380 3/2020 BA z 10. februara
2021 a priznania odkladného ucinku podanej zalobe. Krajsky sid od aprila do augusta 2021
dorucoval vzajomné podania ucastnikom konania a uznesenim z 21. juna 2021 ndvrh stazovatel'a
na priznanie odkladného ucinku zalobe zamietol. Stazovatel’ dorucil krajskému sudu 16. novembra
2021 doplnenie zaloby a 19. aprila 2022 plni moc udelent advokatovi na zastupovanie
v predmetnom konani a dvakrat doslo k zmene zdkonného sudcu. Po prechode vykonu stdnictva
na spravny sud nebolo vo veci ku dilu podania tistavnej staznosti rozhodnuté.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

3. Stazovatel’ podrobne opisuje spravne konanie, ktoré predchadzalo podaniu jeho spravnej zaloby,
a namieta, ze o zalobe samotnej nebolo po dobu Styroch rokov meritérne rozhodnuté, vo veci
nebolo nariadené ani jedno pojedndvanie a konanie je tak poznacené netmernymi prietahmi,
ktoré s spdsobené dlhodobou necinnostou a nepruznost'ou spravneho stidu. V napadnutom konani
sa domaha preskiimania rozhodnutia tykajuceho sa podla jeho nazoru neopravnene a nezdkonne
vymahaného poistného za obdobie april 2020 az jin 2020, pricom z dovodu permanentného stresu
a pretrvavajucej dlhoro¢nej pravnej neistoty Ziada tieZ o priznanie finanéného zadost'u€inenia.

I11.
Vyjadrenie spravneho sudu

4. Predsednicka spravneho sudu sa stotoznila s vyjadrenim aktualneho zakonného sudcu, ktory
uviedol, ze z dovodu vécsieho mnozstva zdedenych restanénych veci od viacerych krajskych sidov
vo veci nebolo rozhodnuté, no po prvotnom naStudovani veci sa javi, ze mozno vychadzat
zo skutkového stavu ustdleného v administrativnom konani, a predpoklada, ze o veci bude mozné
rozhodnitt na pojednavani v druhom polroku 2025. Pripomenula zasadni persondlnu
poddimenzovanost” majicu vplyv na rychlost’ konania, ked’ sprdvny sud mé z celkového poctu
44 miest sudcov obsadenych len 37 miest sudcov, z ktorych 33 je aktivnych, a k 1. junu 2023
prevzal 5766 nerozhodnutych veci zo spravnych kolégii Krajského stidu v Bratislave, Trnave
a Nitre.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

5. Ustavny std upustil od ustneho pojednivania, ked’ze na ziklade podani ucastnikov konania
a predlozeného sudneho spisu je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno ocakéavat’ d’alSie
objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky



aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®)].

6. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej
sarozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom znamenajicim nastolenie pravnej
istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (napr. I. US 32/2025, IL. US 10/2025, IV. US 37/2025).

7. K povinnosti spravneho stdu a jeho sudcu konat’ rychle a hospodarne vyplyvajicej z § 5 ods. 7
Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) v spojeni s ¢l. 17 Civilného sporového poriadku
(dalej len,,CSP*), ktory je premietnuty aj do § 5 ods. 1 SSP, pozri napr. I. US 639/2024,
1. US 481/2024, 11. US 169/2024, IV. US 222/2021.

8. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruseniu zdkladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sid v sulade so svojou doterajSou judikaturou zohl'adiiuje tri zakladné kritérid,
ktorymi su (i) pravna a fakticka zlozitost” veci, o ktorej sid rozhoduje, (ii) spravanie ucastnika
sudneho konania a (iii) postup samotného sudu. V sulade s judikaturou Eurépskeho stdu pre 'udské
prava (d’alej len ,,ESCP*) v ramci prvého kritéria ustavny std prihliada aj na predmet sporu (povahu
veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a.

9. Pokial' ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’” veci, predmetom napadnutého konania
je spravna Zaloba o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy. Podla ndzoru
ustavného stidu vec nevykazuje ani pravnu, ani skutkova zloZitost’, ked’Ze skutkovy stav veci
je v podstate ustdleny uZ v administrativnom konani a nevyzaduje si komplikované dokazovanie.
Opak nevyplyva ani zvyjadrenia spravneho sidu. Predmet sporu (zalobou napadnutym
rozhodnutim bolo staZzovatel'ovi predpisané poistné vo vyske 224,09 eur) nepatri do kategorie
pripadov, ktoré si v zmysle judikatiry ESCP svojou povahou vyZaduju osobitnu rychlost’ konania.

10. V spravani stazovatel'a neboli zistené skutoénosti, ktoré by negativne vplyvali na celkovt dizku
napadnutého konania. Ani doruenie plnej moci az rok po podani zaloby nepredstavuje zasadnt
prekazku v postupe krajského sudu, resp. nasledne spravneho sudu.

11. Krajsky sud od aprila do augusta 2021 realizoval procesné tkony dorucovania podla § 105 —
§ 106 SSP a rozhodol o nepriznani odkladného Uc¢inku spravnej zalobe. Nasledne ostal neCinny
az do prechodu sudnictva na spravny suid a ani ten do podania Ustavnej staznosti nevykonal Ziadny
procesny tkon smerujici k pravoplatnému skonceniu veci. Z vyziadaného stidneho spisu je zrejma
necinnost’ konajuceho sudu v trvani tri a pol roka.

12. Ustavny sud uznava, ze dizka konania bola ovplyvnend implementaciou tzv. sidnej mapy
a s tym suvisiacou reorganizaciou sudnej sustavy spojenou s prechodom pravomoci na spravne
sudy, ako aj zmenou v osobe zdkonného sudcu. Tato okolnost’ vSak nie je objektivne spdsobild
v plnom rozsahu ospravedlnit’ také dlhé obdobia suvislej necinnosti konajuceho sidu, ktoré mali
za nasledok vznik zbytocnych prietahov.

13. Ustavnému sudu je rovnako zname, Ze spravny sud je v siasnosti personalne poddimenzovany
a je mu znamy aj vysoky pocet nevybavenych konani, ktory na spravny sud presiel v dosledku



reorganizacie sudnictva. Prietahy v konani vSak nemozno ospravedlnit vSeobecne zndmou
pretazenostou sudcov ani mnozstvom procesnych ukonov sudcu; je totiz vecou Statu,
aby organizoval svoje sudnictvo tak, aby principy sudnictva zakotvené v ustave i dohovore
boli reSpektované, a pripadné nedostatky v tomto smere nemozu ist na tarchu obcanov, ktori
od sudu pravom ocakéavaju ochranu svojich prav v primeranej dobe. Nedostatocné personalne
obsadenie stidu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit’ sidne konanie, by mohlo
len doc¢asne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na tento ucel prijali v¢as
adekvatne opatrenia. Ustava v ¢&l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sudy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prislusSné opatrenia umoziujice prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote (porov. napr. I. US 693/2024,
IV. US 385/2024).

14. Pri posudzovani toho, ¢i bolo porusené pravo st'azovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, ustavny siud neposudzuje subjektivnu zodpovednost za prietahy v danom spore,
ale postup sudu, a teda nie to, ¢i toto pravo bolo porusené ¢innost'ou (necinnost’ou), alebo postupom
konkrétneho sudcu (I. US 693/2023).

15. Ustavny sad preto s prihliadnutim na celkovi dobu trvania napadnutého konania,
ako aj na dlhodobu necinnost’ spravneho (resp. krajského) sidu dospel k zaveru, ze v napadnutom
konani doslo k zbytocnym prietahom. Na tomto zaklade rozhodol, ze postupom spravneho stdu
v napadnutom konani bolo porusené zékladné pravo stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. KedZe napadnuté konanie nie je pravoplatne skoncené, prikazal
spravnemu sudu konat’ v iom bez zbyto¢nych prietahov (body 1 a 2 vyroku tohto nélezu).

V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

16. Ked’Ze napadnuté konanie nie je pravoplatne skoncené, ustavny sud prikazal spravnemu sudu
konat’ v iom bez zbyto¢nych prietahov (body 1 a 2 vyroku tohto nalezu).

17. StaZovatel’ sa v Gstavne] staznosti doméha, aby mu uUstavny sid priznal primerané financné
zadostuéinenie 5 000 eur. Ustavny sud vzhPadom na okolnosti posudzovanej veci povazoval
za vhodné priznat stazovatelovi finan¢né zadostucinenie, majic pritom na pamditi, Ze cielom
priznania primeraného finanéného zadostucinenia je zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia
zakladnych prav alebo slobdd zarucenych Ustavou, resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou,
nie ziskanie iného majetkového prospechu. Pri ur€eni primeraného finanéného zadostuCinenia
vychédzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie
podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu, ako aj na vySku
priznavané¢ho finan¢ného zadostucinenia v aktudlnych rozsudkoch proti Slovenskej republike
(za roky 2023 a 2024).

18. Pri ustaleni sumy finanéného zadost'ucinenia priznané¢ho st'azovatel'ovi Gstavny sud prihliadal
primarne na celkova dizku napadnutého konania a fakt, 7e doteraz prebiecha iba na jedinom stupni
sustavy sudov, pricom sucasne zohl'adnil aj enormnu zat'azenost’ a personalnu poddimenzovanost’
spravneho sidu po jeho vzniku hrani¢iacu so schopnostou zabezpecit v relevantnom cCase
jeho riadny chod [porov. 1. US 693/2024, IV. US 471/2012 (ZNaU ¢&. 29/2013)]. Vzhladom
na uvedené rozhodol o priznani finanéného zadost'u¢inenia stazovatel'ovi vo vyske 1 000 eur (bod 3



vyroku tohto ndlezu). Vo zvySku pozadovaného primeraného finanéného zadostucinenia ustavnej
staznosti stazovatel'a nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

19. Ustavny sud stazovatel'ovi priznal nadhradu trov pravneho zastiipenia 628,40 eur (bod 4 vyroku
tohto nélezu) podl'a § 73 ods. 3 zédkona o Gistavnom sude za jeden ukon pravnej sluzby vykonany
v roku 2024 (prevzatie, priprava zastipenia) a jeden v roku 2025 (podanie Gstavnej staznosti).

20. Stazovatel’ ziada priznat’ tarifnid odmenu za jeden tkon pravnej sluzby z roku 2024 v sume
228,83 eur arezijny pausal 13,73 eur a za jeden ukon pravnej sluzby z roku 2025 v sume 371 eur
a rezijny pausal 14,84 eur. Ustavny sid teda stazovatelovi, siic viazany petitom, priznal nahradu
trov konania v nim pozadovanej vyske.

21. Priznantl ndhradu trov pravneho zastipenia je spravny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu st'azovatela (§ 62 zakona o Ustavnom stde v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 9. aprila 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



